Durchlassige Holzpfahlbuhnen sind wirkungslos —

eine Kritik
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Dieser Beitrag beschéftigt sich mit einem sehr detaillierten Blick auf das hydromechanische
Geschehen in und dicht bei einer ,,durchldssigen Holzpfahlbuhne®. Sozusagen ,,durch die Lupe®.
Die Ergebnisse dieser Detailbetrachtung sind zum Ende dieses Beitrages in einem Fazit

zusammengefasst.

Ich zeige auf, warum dieses mittlerweile in vielen dutzenden Bauausfiihrungen vornehmlich an den
Strainden Mecklenburgs und weiter nach Osten und nun auch in der Liibecker Bucht umgesetzte
Konzept keineswegs dem Anspruch geniigt, abschlieBend den Stand wissenschaftlicher Erkenntnis
zu reprasentieren. So wird dieses von Herrn Olaf Eggers, selbstberufener Berater des fiir die
BaumaBinahme verantwortlichen Eigenbetriebes ,,HVB GmbH&Co.KG* der Stadt Heiligenhafen,
verbissen propagiert, weshalb eine kritische und umfingliche Untersuchung eines solchen

Standpunktes notwendig ist.

In weiteren Beitrdgen zu diesem Thema schreibe ich von mehr als zehn gravierenden fachlichen
Fehlern in den nach der Strandsaison 2016 umgesetzten MaBBnahmen zur Kiistensicherung und

Verbesserung der touristischen Qualitdt der Badestridnde. Hier wird ein weiterer davon dargestellt.

Dieser Artikel wird zusammen mit den bereits geschriebenen Texten und noch folgenden in eine
Ubersicht eingebunden, die in der Gesamtschau belegt, dass die aktuellen MaBnahmen und analog
angestrebten weiteren Vorhaben nicht nur wirkungslos und damit vergeudete Ressourcen an Geld,
Material und Zeit sind, sondern vielmehr direkt eine gravierende Verschlechterung der ohnehin
kritischen Situation insbesondere fiir die historischen Graswarder-Villen wie auch den 6stlich

der Neuen Seebriicke gelegenen Strandwall darstellen.

Das Ziel ist, der kleinstddtischen Politik die Moglichkeit an die Hand zu geben, durch
eigenstdndiges Hinterfragen und Bewerten sowohl meiner wie auch der bislang von diversen
anderen Fachleuten oder auch selbstberufenen Experten vertretenen Einschitzung der Lage zu

besseren, nachhaltigen und {iberhaupt wirksamen Entscheidungen zu gelangen.
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Verschiedentlich habe ich von Mitgliedern der stadtischen Gremien die Ausflucht gehort, sie alle
wiren Laien, konnten selbst die gesamten MaB3nahmen nicht vollstindig tliberblicken und miissten
sich deshalb auf hinzugekaufte Expertise verlassen. Das ist —bedingt— richtig und zu akzeptieren.
Dennoch fordere ich von den Entscheidern, durch eigenstindiges Denken und Priifen der ggf. ihnen
vorgelegten Unterlagen kritisch zu hinterfragen, ob die jeweils vorgeschlagenen Maflnahmen
wenigstens den Anschein kompetenter Analyse erfiillen. Wenigstens zugingliches Material zu

lesen...

Wie ich durch den >>>Beitrag<<< zur schlichtweg fahrlissig libersehenen sehr grofien, alten,
versunkenen Mole der einstigen ,,Fischerrinne* zwischen den lange Zeit voneinander getrennten
Wardern bereits aufgezeigt habe, hitte schon geringste Sorgfalt im Lesen der zur letzten MaBBnahme
erstellten Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung den verantwortlichen Entscheidern aufzeigen miissen,
dem so nicht zustimmen zu konnen. Ein Spaziergang bei Niedrigwasser oder eine zumindest
offentlich als ,,erwiinscht* dargestellte Aufforderung in Richtung der heimischen Bevdlkerung hitte

diesen gravierenden Fehler (unter mehreren) von vornherein sichtbar werden lassen.

Da mir nicht die Ressourcen zur Verfiigung stehen, eine globale Aussage iiber die Vielfalt
andernorts realisierter Kiistensicherungskonzepte und Buhnenfelder zu treffen, bezieht sich dieser
Text zunéchst allein auf die meiner laufenden Beobachtung zuginglichen MaBinahmen an den
Stranden vor Heiligenhafen. Dieses umfasst den Kiistenverlauf von der westlich Heiligenhafens zur
Hohwachter Bucht hin gelegenen Abbruch-/Steilkiiste ,,Hohes Ufer* entlang des im Zuge der
Errichtung des ,,Ferienzentrum Heiligenhafen™ Ende der 60er Jahre massiv befestigten ,,Seeparks®,
weiter entlang des ,,Hauptstrandes* vor dem Steinwarder und dem seit ca. 70 Jahren angebundenen
Graswarder mit seinen das Landschaftsbild prigenden Wardervillen, und zuletzt im Osten der

Sedimentationszone an der Warderspitze.

Es ist fiir jeden Besucher der Webseiten unter www.niclas-boldt.de wohl ,,schwere Kost*“ wenn ich

schreibe, dass schon Hoher- und Hochwasserstinde von unterschiedlicher Art sind: Handelt es sich
um Hochwasserstinde durch windinduzierte Stauzustinde, oder verbergen sich dahinter
Stromungswellen, die zu einer ganz anders beschaffenen hydromechanischen Belastung der Strinde
und Kiistenbefestigungen fithren? Meist handelt es sich dann auch noch um Mischformen, die

zudem von Wind- und Wetter tiberlagert sind und sich so der direkten Beobachtung entziehen.

Selbst bei totaler Flaute und dennoch hoherem Wasserstand habe ich Strémungen beobachten
konnen, die den Sandstrinden durchaus sehr zugesetzt haben. Offenbar bleiben solche Vorgéinge

und Verinderungen der Wahrnehmung der Offentlichkeit weitgehend verborgen.
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In der Untersuchung der Wirkungsweise von ,durchlissigen Holzpfahlbuhnen* ist das

ahnlich:

Die Kernaussage zur vorgeblichen Wirkungsweise von ganzen Staffeln durchléssiger
Holzpfahlbuhnen ist, diese Buhnenfelder wiirden die kiistenparallele Stromung sukzessive
vermindern, wodurch der Sandverlust durch Erosion und Abtransport verringert wird. Zwar konnten
diese zarten, optisch sehr wohl {iberaus prisenten Bauwerke (wenn sie denn zu Dutzenden
aufeinander folgen und man den freien Blick auf’s Wasser vor lauter Baumen nicht mehr hat....)
keinen S(tr)and produzieren, doch zumindest die ,,Verweildauer des im Wasser mobilen

Sedimentes erhdhen. Um regelmiilige Sandaufspiilungen kiime man deshalb nicht herum.

Dann wollen wir doch einmal dariiber nachdenken, ob ,,durchldssige Holzpfahlbuhnen* {iberhaupt
in der Lage sind, die schidliche Belastung der Strinde durch Stromung sowie windinduzierten

Seegang zu vermindern:

Sollte also ein ganzes ,,.Buhnenfeld diese erhoffte Wirkung zeigen, muss also jede einzelne
Pfahlreihe einen Anteil dazu beisteuern. Weil die derzeit als ,,Endergebnis der wissenschaftlichen
Erforschung* dargestellte Wirkungsweise vorgeblich auf einem ,,System* beruht, sollte zudem eine
Interaktion der einzelnen Pfahlreihen im Sinne einer aufeinanderfolgenden Teilwirksamkeit
bestehen. Diese wird angeblich durch (mir bislang nicht zugéngliche) ,,Berechnung* implementiert.
Im Ergebnis werden iiber die aufeinanderfolgenden Pfahlbuhnen verteilt variierende Abstéinde der
einzelnen (runden!) Holzpfdhle zueinander berechnet. Das wére angeblich ,,der schwierigste Teil*

in der Bemessung der ,,durchlédssigen Holzpfahlbuhnen®, so Olaf Eggers bei — Facebook ...

Um einer Gesamt-Wirksamkeit ,,auf die Spur® zu kommen, miissen wir also zunichst eine

einzelne Pfahlreihe betrachten. Schon das ist nicht ganz trivial:

Die Protagonisten des in Heiligenhafen in zwei Test-Buhnenfeldern umgesetzten Vorhabens
verfolgen zugleich das Ziel, einen geraden Verlauf der Brandungskante herbeizufiihren. Stellt sich
dieser ein, wire damit der vorgeblich so fatale ,,Sdgezahn-Effekt™ ausgeschaltet. Warum nicht ein
»gezahnter Kiistenverlauf geduldet werden kann, wenn dieser gleichwohl mit insgesamt einem
groBBeren Sand-Volumen vornehmlich auch oberhalb der Normal-Null-Bezugsebene verbunden
wire, entzieht sich bislang einer von mir gesuchten Begriindung. Der ,,Sdgezahn-Effekt™ soll
ansonsten auch das Ergebnis von ,,Rippstromungen” [Brandungs-Riickstromungen] sein, die in
Stromlee von geschlossenen/undurchldssigen Staubauwerken den Sand senkrecht vom Ufersaum

weg seewdrts abtransportieren. Aufgrund der Teildurchldssigkeit der Holzpfahlreihen wiirden diese



schéddlichen, leeseitigen Stromungen unterbunden. Die Sedimentation mitgefiihrter sandiger
Bestandteile wiirde durch die insgesamt abnehmende kiistenparallele Stromung zudem begiinstigt.
Zudem wiirden ,,Unterwasser-Terrassen™ durch die Pfahlbuhnen entstehen, welche die eigentliche

Uferzone vor der Kraft der Wellen schiitzen wiirden.

Soweit in der Zusammenfassung die vorgebliche Wirkung der in Buhnenfeldern

organisierten durchldssigen Holzpahlbuhnen.

Lesen Sie dazu bitte dort nach: https://izw.baw.de/publikationen/die-kueste/0/k064108.pdf

Diese vermeintlich existenten Wirkungen sollen letztlich alle auf der durch die Buhnen

herbeigefiihrte Verminderung der Stromung beruhen.

Blenden wir also alle Folgewirkungen und -effekte aus und betrachten nur die einzelne Pfahlreihe
selbst: Fiihrt eine ,,durchldssige Holzpfahlbuhne* {iberhaupt zu einer Verminderung der Stromung?
Wenn ,,ja“, diirften die daraus resultierenden, vorgeblich existenten erhofften Wirkungen damit in
Verbindung stehen, was dann ebenso zu untersuchen ist. Wenn ,nein“, haben andere zu

beobachtende Vorginge wohl andere Grundlagen.

Um das zu untersuchen nehmen wir weitere Vereinfachungen vor. Darin folge ich —zunédchst— dem
Fachaufsatz ,,Wirkungsweise durchlissiger Pfahlbuhnen fiir den Kiistenschutz* von Thomas
Trampenau und Hocine Oumeraci, verdffentlicht in der wasserbaulichen Zentralbibliothek der
Bundesanstalt fiir Wasserbau BAW in ,,Die Kiiste* Nr. 64 (2001) auf den Seiten 235 bis 275. —
https://izw.baw.de/publikationen/die-kueste/0/k064108.pdf

Sie finden diese und wenige andere Publikationen in der Datenbank ,,Hydraulic Engineering

Repository” [ —https://henry.baw.de/ ], indem Sie dort das Wort ,,Pfahlbuhnen* in die Suchmaske

geben. Sehr breit ist die Quellenlage zu diesem Thema dort allerdings nicht.

Gleichwohl wird von dem hier in Heiligenhafen seit Jahren sehr umtriebigen Herrn Olaf
Eggers immer wieder diese Arbeit als die maligebliche Quelle aller Erkenntnis [siche:

http://www.niclas-boldt.de/2016/02/20/der-quell-der-erkenntnis/]  angefiihrt, und ebenso ist

vorstehende Publikation auch Basis der Ausfiihrungsplanung fiir die Umsetzung der Test-
Buhnenfelder in 2016 unter Ausflihrungsverantwortung des stidtischen Eigenbetriebes

HVB-Gmbh&Co.KG.

Doch zeigen sich neben den Schwichen der zugrundeliegenden Publikation zahlreiche zusétzliche

Liicken in der Entwurfsplanung vom 18.08.2015.
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So steht dort — http://www.hvbkg.de/pdf/Vorplanung Web.pdf#fpage=13 ...was der Textseite 10

entspricht, geschrieben: [Zitat:]

wDurch die Erhohung des Strandprofils brechen Wellen in griofierer Entfernung zur Uferlinie.*
[Zitatende].

Versuchen Sie einmal zu recherchieren, ob irgendwo etwas dazu geschrieben steht, wie es

denn zu besagter ,,Erhohung des Strandprofiles* kommen soll.

Wie gesagt, Herr Eggers schreibt am 10.11.2017 auf der Facebook-Plattform in einem Post in der
Heiligenhafen-Gruppe: [Zitat:] ,,Seit Ende der 90er Jahre ist sogar wissenschaftlich erforscht, wie
die Buhnen beschaffen sein miissen damit sie funktionieren (Durchlissigkeit)* ...{und weiter...}
,»Nun ist der Zeitpunkt gekommen, diese alte aber endlich berechenbare Methode auch wieder am
Graswarder einzusetzen.” [Zitatende]. Gleich anschlieBend daran beschreibt der Buhnenberater der
HVB das Ziel: [Zitatanfang:] ,,Mindestens 30 m breit muss der Strand vor den Hdusern sein,
mindestens 50 m nochmal der flache Vorstrand. Erst wenn das erreicht ist, vor jedem Haus, mit
gerader Kiistenlinie, erst dann sind die Villen einigermafSen sicher. Mehr Strand wdre noch besser.

[Zitatende.]

Damit also Strand —zu verstehen als die trockenen Sandmassen, die deutlich oberhalb auch der
normalen Wechselwasserstinde gelagert sind— (wie auch immer) ,.entsteht”, ist zweifellos
wesentliche Voraussetzung, dass sich in der Uferzone im Wasser unmittelbar davor {iberhaupt
Sedimente ablagern. Oder zumindest aufgespiilte Sandmassen ldnger dort verbleiben als ohne

Buhnen.

Und wenn bei den Maflinahmen hier vor den Wardern schon unklar bleibt, wie es denn zu
solchem Strandaufbau kommen soll, gilt es zumindest zu untersuchen, ob denn im Wasser der

Sand wenigstens gehalten bleibt.

Also betrachten wir eine einzelne Reihe von ,auf Liicke* mit definierten Abstinden gesetzten
Holzpfahlen. Dieses wird regelméBig senkrecht vom Uferverlauf ausgehend durch Einrammen oder

Einspiilen in den Seeboden ausgefiihrt.

Soweit die Pfdhle eingespiilt werden konnen, brauchen sie eine erhebliche Einbindetiefe, damit sie
nicht unter Stromungs- und Wellenbelastung wieder freigespiilt werden und so verloren gehen. In
gewachsenen, bindigen Boden etwa aus Lehm, Ton und Geschiebemergel (wie an unseren Kiisten
haufig anzutreffen) kann man die Buhnenpfihle nicht einspiilen — sie miissen mit Rammbiren

eingeschlagen oder hydraulisch eingeriittelt werden.
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Es ist also immer eine Baugrunduntersuchung durchzufiihren. Das gehort dann auch in die
Durchfiihrungsplanung. Die unterschiedliche Beschaffenheit des anstehenden, vorgefundenen

Seebodens ist also ein wichtiges Kriterium.

Dem ,festen®, also nicht so ohne weiteren Energieeintrag losbaren Seeboden, entspricht in
Tankversuchen zur Erforschung der Wirkungsweise solcher Kiistenbauwerke die ,.feste Sohle®.
Anderes ist aus ersichtlichen Griinden und hinsichtlich reproduzierbarer Erkenntnisse und
Ergebnisse kaum zu realisieren. Bitte lesen Sie unter diesem Aspekt aufmerksam die Arbeit
»Wirkungsweise durchldssiger Pfahlbuhnen®: In der gesamten Betrachtung wird von einer ,,festen

CG'

Sohle* ausgegangen. Bitte lesen Sie das! Verwenden Sie insbesondere den Suchbegriff ,,Sohle

[Zitat:] Die Laborexperimente von KRESSNUR (1928) und FLEMING (1990) haben gezeigt, dass
es, aufgrund der vielen Modell- und Mafistabseffekte, von Vorteil ist, die Versuche mit fester Sohle
durchzufiihren. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es im Labor nicht moglich, eine
dreidimensionale Nachbildung aller Sedimenttransportvorgiinge und die quantitative Ubertragung
der Ergebnisse auf die Natur vorzunehmen (KAMPUIS, 1975). [Zitatende] — Quelle:
https://izw.baw.de/publikationen/die-kueste/0/k064108.pdf Seite 247 (13 von 41).

Bei Niedrigwasserstdnden lassen sich bis weit, sehr weit iiber die gesetzten Pfahlbuhnen hinaus die
anstehenden Bodenkorper trockenen Fufles inspizieren. Insbesondere stlich der versunkenen Mole
der einstigen Fischerrinne bei DLRG-,, Turm 5 (Restaurant ,,Sutsche* / Lesehalle) beidseitig der
Neuen Seebriicke bis bald an das einstige Ferienlager der Sportjugend Berlin heran hat sich {iber
viele Jahrzehnte ein riesiges Gerollfeld, aufgelagert auf den urspriinglichen lehmigen
Untergriinden, gebildet. Mit Wassertiefen kaum iiber 1,2 m. Sie konnen das in meiner Webseite

etwa dem Bild [— ,,.Der Buhnist*“] entnehmen.

Auch wenn anderes in Widerspruch zu der jedermann, wenn auch selten zuginglichen
Inaugenscheinnahme behauptet wird: Auf dieser plateauartigen, viele Hektar groen Gerdllfldche
spiilt die immer wieder als Schicht iiberstromende Wassermasse alle Feinsand- und
Kleinkieselanteile fort. Nur die groeren Gerollanteile bleiben liegen, soweit durch Aufficherung
der Stromung in die Breite die Stromungsgeschwindigkeiten abnehmen.
Die durchlédssig gesetzten Teile der Pfahlbuhnen im Test-Buhnenfeld ,,Ost“ konnen daran
—erkennbar— nichts #ndern. Das ist sogar in Ubereinstimmung mit der hier zur Debatte stehenden

wissenschaftlichen Arbeit.

So ist bei Trampenau/Oumeraci auf Seite 272 [Die Kiiste, 64 (2001)] zur ,,indirekten
Wirkungsweise* der Buhnen zu lesen: [Zitat] ,,Die Ausfiihrungen lassen aber auch erkennen, dass

das so fiir Sturmflutverhdltnisse kiinstlich geschaffene “Kiistenschutzbauwerk* empfindlich
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gegeniiber dufseren Einfliissen ist. So zeigen die Naturuntersuchungen, dass bereits mittlere
Seegangsverhiltnisse, verbunden mit niedrigen Wasserstinden, in der Lage sind, die

abgelagerten feinen Sedimente zu mobilisieren und in tiefere Regionen umzulagern. [Zitatende]

Ubertragen auf die Verhiltnisse im 6stlichen Testbuhnenfeld bedeutet dieses: Die sich auf dem
Gerollplateau temporir absetzenden Sedimente der kleinen Kornfraktionen sind unter Einfluss von
windinduzierter Seegangsbelastung wie auch Stromungen (aus unterschiedlicher Genese!) schnell
wieder mobilisiert und somit dem Weitertransport durch (ich sage hier: vor allem kiistenparallele!)
Stromungen unterworfen. Rippstromungen, also Brandungs-Riickstromungen senkrecht zum

Kiistenverlauf spielen aus in diesem Beitrag nicht aufgeschliisselten Griinden keine Rolle.

An dieser Stelle gilt es stattdessen zu priifen. ob es durch die durchlissigen Pfahlreihen iiberhaupt

zu einer Stromungsberuhigung und damit dauerhaften Sedimentation kommen kann.

Wir konnen das im westlichen Test-Buhnenfeld tatsdchlich beobachten und einer Priifung
unterziehen: Dort finden sich ja (Reste der) Sandmassen, die im Friihjahr 2016 mit LKW
herangefahren, im Oktober 2016 aufgespiilt, im Januar 2017 aus dem Kiistensaum aufgebaggert und
per Planierraupe aufgeschoben, und um Ostern 2017 herum erneut in einer aufwiandigen Aktion
entlang des Strandes verteilt wurden. Die sich dort bei Niedrigwasser noch zeigenden Sédnde werden

ja nach wie vor als ,,Erfolg* und herausragende Wirkung der Testbuhnen gefeiert.

Wie dem auch sei — es ist zu hinterfragen, was denn genau dort an den Buhnen passiert:
Konnen die Buhnen den Sand tatsdchlich dort halten?
Oder zumindest die ,,Verweildauer* dort signifikant erhohen?

Lisst sich die vorgeblich wissenschaftlich abschlieBend [so Eggers] untersuchte und

verstandene Wirkung nachvollziehen?

Da diese Wirkung auf der vorgeblich genau berechenbaren [Zusatz: siche auch :: Leserbrief von
Eggers in der HEILIGENHAFENER PosT vom 07.01.2019] Verteilung der verschiedenen Durchldssigkeiten
der Pfahlreihen beruhen soll, bleibt in der hier umschriebenen detaillierten Betrachtung also zu

fragen, was es denn mit der ,,Durchléssigkeit™ auf sich hat.

So werden in der Arbeit von Trampenau und Oumeraci immer wieder sehr dediziert bestimmte

Durchléssigkeiten mit bestimmten Effekten, Vorziigen und Nachteilen in Verbindung gebracht.



Klidren wir hier den Begriff der prozentualen ,,Durchlissigkeit“ anhand der diesbeziiglich

wohl mafigebenden Arbeit von Trampenau und Oumeraci:

Die in der Arbeit verwendete Durchlissigkeit ,,P* ist definiert als der Quotient der Abstinde der
Liicken in Bezug auf die gesamte Priiflinge der Modellbuhne auf fester Sohle. Da oberhalb der
festen Sohle die Liicken im Wasser genau so weit hoch reichen wie die Projektionsflichen der
runden Pfdhle, also jeweils von der festen Sohle bis zum Wasserspiegel, gilt analog: Die
Durchldssigkeit ,,P“ entspricht dem Quotienten (,,Bruch®) aus der Gesamtfliche der zu

betrachtenden Liicken gegeniiber der gesamten Projektionsfldche des zu betrachtenden Abschnittes.

Nehmen wir vollig willkiirlich einen Abschnitt mit zwolf Zwischenrdumen. Diese liegen zwischen
zwel ,.halbierten” Randpfédhlen an jedem Ende und elf Rammpféhlen mit gemitteltem Abstand

zueinander.

Auf nachstehendem Bild sehen Sie einen solchen Abschnitt. Es handelt sich um einen Ausschnitt

der Buhnen-Pfahlreihe gleich ostlich neben ,,Turm 5

Die blaue Linie entspricht dem mittleren Wasserstand NN (Normal-Null). Orange ist die Oberkante,
bis zu der die Buhnen iiberhaupt wirken konnen. Je hoher die Wasserstinde ausfallen, um so
geringer ist der Wirkanteil der Buhnen in Bezug auf Wasserstinde oberhalb der orangenen Linie.

Die lila-farbene Linie soll den Seeboden représentieren.
(Auf den roten, gekiimmten Pfeil kommt der spitere Text noch zu sprechen.)

Wire der Seeboden eine ,feste Sohle®, bliebe unabhidngig vom Wasserpegel das Verhiltnis
zwischen der Gesamtflache der Liicken zu den Projektionsflichen der runden Pfahle konstant. Die
nur geometrisch so zu betrachtende ,,Fliche eines jeden der Pfihle ergibt sich aus dem

Durchmesser und der Hohe des Pfahles, wie er vom Seeboden aus bis zur Wasserlinie aufragt.
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In dieser simplifizierenden Betrachtung bleibt also der die ,,Durchléssigkeit beschreibende
Quotient ,,P* konstant bei 25%, so in diesem Beispiel. Unabhéngig vom Wasserstand, solange
dieser nicht oberhalb der orangenen Linie liegt. Fiir diese normalen Wasserstandsschwankungen

von kaum mehr als +/- 30 cm sind die Pfahlbuhnen offenbar konzipiert.

Die Planer haben in ihren Auslegungen ganz offensichtlich hohere Wasserstinde aullerhalb

der natiirlichen Schwankungsbreite ignoriert.

Nun, auch wenn wir hier kein Gezeiten-Gewdsser haben — von Zeit zu Zeit steht das Wasser eben

doch deutlich hoher an. Kann man das in einer seridsen Konzeption wirklich au3er Betracht lassen?

Uberlegen Sie selbst: Beobachten Sie, ob bei Wellengang die Wellen durch die Buhnen geteilt
werden und entkoppelt weiterlaufen, oder ob sie so liber bzw. auch durch die Pfahlreihen laufen, als

ob die gar nicht da wéren.

Die Protagonisten der Pfahlbuhnen-Felder behaupten nun, durch die ,,individuelle® Anpassung der
Durchléssigkeiten eine kiistenparallele Stromung sukzessive beruhigen und vermindern zu kdnnen.
Deshalb wiirde man zu Beginn eines Feldes die Durchlédssigkeit hoher wihlen, und im weiteren

nach und nach die Abstdnde der Pfiahle zueinander verringern.
Nehmen wir einmal an, das wiirde so tatsidchlich funktionieren:

Dann wiirde von Feld zu Feld die Stromung zwischen je zwei Pfahlreihen abnehmen. Wasser ist
bekanntlich nicht kompressibel, nicht zusammendriickbar. Nun stellen wir uns anstromende
Wassermengen vor wie eine lange Schlange von PKW, die zwischen zwei Leitplanken Stof3stange
an Stoflstange dicht hintereinander her fahren. Was passiert, wenn die vorderen Fahrzeuge dann

stirker abgebremst werden als die hinten nachdringenden Fahrzeuge?

Wiirde der behauptete Effekt der Verringerung der Stromung eintreten, miissten wir doch an den
aufeinander folgenden Pfahlreihen beobachten, dass die Wassermassen sich (wie im KFZ-Beispiel
naheliegend) ,,aufbdumen* und in einer zusehends hoheren Welle {iber die ,,orangene Linie* hinweg
ins nichste Feld vorarbeiten. Da die andrdngenden Wassermassen ja angeblich verlangsamt werden,
also der Abfluss ,,Q“ aus einem Bereich zwischen zwei Buhnen geringer sei als bei der
vorhergehenden, offeneren Buhne eingestromt ist, miissten die Bereiche zwischen zwei

Buhnenreihen ja irgendwie ,,iiberlaufen®.

Auch das ist nicht zu beobachten.

Ein gedanklicher Ausweg wire, anzunehmen, dass ein Teil der iiberschiissigen Wassermenge nach
See hinaus abstromt. Ob das passiert, konnen Sie ebenfalls selbst vor Ort beobachten und

nachpriifen: Wie das? Achten Sie auf an der Oberflache treibenden Meerschaum!



Es miisste doch zu sehen sein, wie vor einer jeweiligen Pfahlreihe der Meerschaum zusehends zur

offenen Seite nach See hinaus abgelenkt wird. Wird er aber nicht!

Vielmehr konnen Sie beobachten, wie Schaumblasen oder sonstiges Treibgut zusehends
schneller auf die einzelnen Liicken zutreiben und mit sehr deutlich erhohter Geschwindigkeit durch

die Liicken zwischen den Pfihlen hindurchgerissen werden.

So, nun konnten wir uns ausgiebig mit Stromungslehre und Diisenwirkungen beschaftigen. Wir
konnen uns das aber weitgehend sparen, denn: Stellen Sie sich einmal vor, die Pfahlreihen wéren
,unendlich® lang, wiirden bis nach Fehmarn hiniiber reichen. Oder noch anders: Nicht nur durch die

Landseite, sondern auch seeseitig wire eine Begrenzung, eine einfassende Mauer.

Die gibt es tatsdchlich! Sie ist jedoch keine ,,Mauer” im Sinne einer Grundstiickseinfriedigung,
sondern besteht vielmehr aus energetischer Betrachtung: Das Energiepotential aus
Bewegungsenergie und Tragheit der Wassermassen, die bei den fiir Heiligenhafen in Hochwasser-
Situationen relevanten Wind- und Strdmungsrichtungen vorwiegend aus nordwestlicher Richtung

herandréngen, ist nichts anderes als die seewértige Begrenzung. Gegen diese Kriifte lduft nichts.

Fassen wir zusammen:

Wir konnen einen beliebigen Abschnitt einer Pfahlreihe als beidseitig begrenzt betrachten.
Im Extremfall wére diese Reihe ,unendlich lang“, im anderen besteht dieser repridsentative
Abschnitt nur aus zwei halbierten Pfahlen und einer dazwischen liegenden Durchstromungs-Liicke.

Es macht keinen Unterschied.

Und offensichtlich stromt genau so viel Wasser an dem einen Ende in ein gestaffeltes Buhnenfeld
hinein, wie am anderen Ende wieder herauskommt. Nur genau und eng begrenzt zwischen zwei
Pfahlen nimmt die Stromungsgeschwindigkeit lokal zu, abhidngig von dem jeweils zwischen
einzelnen Pfahlen oder auch ganzen Reihen (im Grunde willkiirlich) gewdhlten Durchléssigkeits-
Koeffizienten ,,P*“. Dieser Wert ist demnach allein nur fiir das Geschehen im unmittelbaren
Durchgangsbereich gemil3 der GesetzmiBigkeiten der Diisenstromung hinsichtlich der Liicken in
einer Pfahlreihe von Bedeutung. In den Bereichen zwischen zwei Pfahlreihen kann die aus den
vorhergehenden Uberlegungen und GesetzmiBigkeiten heraus von Pfahlreihe zu Pfahlreihe

»durchgereichte* Wassermenge nicht differieren.

Wiirde durch Sedimentation der Durchflussquerschnitt, also das Produkt aus ,, Wassertiefe x
Breite der Stromungsschicht in einem Zwischengebiet betragsmidfig abnehmen, miisste
entsprechend der Verengung die Stromungsgeschwindigkeit zunehmen. Sonst wiirde Wasser

irgendwie ,,verschwinden®, und das kann nicht sein.



Erfolgt also in einem Feld die Ablagerung mitgefiihrter Sedimente bei ruhigen Wetterbedingungen,
steigt genau deshalb sofort die Stromungsgeschwindigkeit sobald aus lebhafterem Wetter- und/oder
Wasserstandswechsel die andrangenden Wassermengen zunehmen. Und schon werden die also nur
temporér abgelagerten Sdnde wieder fortgerissen. Insgesamt verhalten sich die Pfahlreihen in

ihren durchlissigen Abschnitten also so, als ob sie gar nicht vorhanden wiiren!

Das glauben Sie so jetzt nicht?

Gehen wir im Blick kurz zuriick auf die tatsdchlich ebene, aus ,,Kattenkdpp* bestehende ,,feste

Sohle*, wie im gstlichen Testbuhnenfeld:

Wenn die in einem beliebig gewihlten Querschnitt dort von Westen andrangenden Wassermassen
am anderen Ende, also knapp vor dem ehemaligen Ferienlager der Berliner Sportjugend, in gleicher
Menge wieder herauskommen, miissen die Wassermassen iiberall auch die gleiche Geschwindigkeit

haben.

Lagert sich im Wasser vor den Buhnen oder auch hinter dem Buhnenfeld kein Sand ab, kann
dieses auch nicht im Testbuhnenfeld selbst dazu kommen. Denn: Sobald sich Sand absetzen wiirde,
ndihme wegen der Querschnittsverengung die Durchflussgeschwindigkeit sofort zu und spiilte den
Sand ziigig wieder hinaus. Wegen des Massen-/Mengenerhaltes vor und hinter den Buhnen kann die
Stromungsgeschwindigkeit eben nicht geringer sein als in den Bereichen ohne Buhnen, in denen

sich — siehe dort — ohnehin nichts absetzt.

Dahinter steckt das ,,Kontinuititsgesetz fiir inkompressible Fluide, zu dem Sie etwa bei Wikipedia

zumindest einen Einstieg finden:

—  https://de.wikipedia.org/wiki/Kontinuit%C3%A4tsgesetz

Dazu ein ganz klein wenig Mathematik und Physik, um die Buhnisten vom reinen Glauben weg
etwas niher an wissenschaftliches Denken zu bringen. [ Wenn ich hier schon so trockenen Stoff

vortrage, sei mir dieses Spdfichen bitte zugestanden. |

Wir brauchen dazu nur die Basis-Einheiten fiir den Meter [m], das Kilogramm [kg] und die Zeit [s].
Davon abgeleitet triagt die Geschwindigkeit ,,v* (velocity) die Einheit [m/s].

Klar, die Geschwindigkeit ergibt sich aus der zuriickgelegten Wegstrecke pro Zeiteinheit.


https://de.wikipedia.org/wiki/Kontinuit%C3%A4tsgesetz
http://www.niclas-boldt.de/2017/10/11/wir-glauben-was-wir-glauben-wollen-denn-wir-sind-laien/#feste%20Sohle

Die Flache ,,A* ergibt sich hier aus dem rechteckigen Querschnitt (idealisiert) in Breite x Hohe der

betrachteten Wasserschicht, also [m] x [m] = [m?].

Der Volumenstrom ,,Q* fragt nach den Kubikmetern, die pro Zeit durch die Liicken (entsprechend

der Summe ,,A*“ der einzelnen Teil6ffnungen ,,A;, A,, ..., A,*) in den Pfahlbuhnen stromen:

Ubersetzt also in ,,Q = A X V* bzw. Volumenstrom [m?®s] = Stromungsquerschnitt [m?] x

Stromungsgeschwindigkeit [m/s].
Alles soweit klar?
Der ,,Volumenstrom* [Q] ist eine sogenannte ,,ErhaltungsgroBe®:
Q=AXVi=AXxV=...=A XV,

»Erhaltungsgrofie deshalb, weil die Menge des insgesamt stromenden Wassers gleich bleibt, ein

Massendefekt nicht auftritt.
Bezeichnenderweise steht in der Hydrologie der Begriff Volumenstrom ,,Q* fiir den ,,Abfluss*.
Kurzum: Was am einen Ende hineinstromt, kommt am anderen Ende wieder hinaus.

Und deshalb macht es iiberhaupt keinen Sinn, iiber wunterschiedliche Buhnen-
durchlissigkeiten zu streiten, weil in Bezug auf einen querschnittsgleichen, unverbauten

Kiistenabschnitt durchliissige Holzpfahlbuhnen iiberhaupt keine Wirkung haben.

Durchlédssige Holzpfahlbuhnen sehen nur nach etwa aus, vielleicht nach Systematik.
Sie stiitzen nur einen fraglichen oder sogar hilflosen Aktionismus, und sind ein bestdndig lukratives

Geschéftsmodell fiir einen kleinen Kreis involvierter Experten.

Sie wollen mir darin nicht folgen? Dann folgt nun noch ,,eine Schippe d’rauf*:

Nach diesem kurzen Riickgriff auf die Situation ,feste Sohle”, so wie es tatsdchlich die
morphologische Gegebenheit im Ostlichen Test-Buhnenfeld II ist, komme ich zuriick auf das bei

,»lurm 5 und westlich davon gelegene Test-Buhnenfeld I:

Wie bereits in élteren Beitrdgen in meiner Website ausgefiihrt, finden sich in diesem Feld noch
immer erhebliche Sandmengen. Die allerdings sind nicht ein ,,Erfolg* oder gar ,,Beweis* fiir deren
hydromechanische Wirksamkeit, sondern der Sand dort ist vielmehr (noch) anzutreffen, weil die
fahrldssig von den Planern iibersehene, versunkene alte Mole der ehemaligen Fischerrinne nach
Westen einen Stillwasser-/Stauwasserbereich schafft, der selbst bei harter Belastung dieses

Strandabschnittes ein vollstidndiges Fortreilen des Vorstrandbereiches verhindert.



Zudem muss immer beriicksichtigt werden, woher dieser zeitweise sichtbare Sand stammt:

Konnte das Testbuhnenfeld tatsdchlich Sedimente aus den seeseitig vorbeilaufenden
Sediment-Transportbdndern zur Ablagerung bringen, oder handelt es sich nur um die Sandmassen,
die zuvor mit Geld und Technik zur ,Modellierung eines touristisch nutzbaren Strandes*
aufgeschiittet wurden? Die nun im Grunde nur zufillig dort noch liegen, weil das Wasser
voriibergehend weder Kraft noch Zeit hatte, um diese Bodenmengen wieder zu mobilisieren und

schlieBlich an der Warderspitze final abzuscheiden?

Ich wage zu behaupten, dass auch in dem westlichen Testbuhnenfeld alle nicht kompakt
gelagerten Bodenteile lingst bis auf den gewachsenen Seeboden fortgeschwemmt worden

wiren, gibe es dort die alte versunkene Mole nicht. (sieche weiter: — www.niclas-boldt.de)

Worauf griindet sich vorstehende Annahme?

Herausgearbeitet ist in diesem Text bislang, dass die statische Einstufung der ,,Durchldssigkeit®
durch den Quotienten aus der Flache der Liicken in Bezug auf die gesamte Projektionsfldche der
Buhne ,,von der Seite aus betrachtet” nicht zielfithrend ist. Allein schon die deutliche Zunahme der

Durchfluss-Stromung infolge von Diisenwirkungen verbietet diese lineare Vergleichbarkeit.

Nun nehmen wir einfach einmal einen 24 m langen Buhnenabschnitt, dessen Pfahle durchschnittlich
50 cm iiber den Seeboden frei bis zum Wasserspiegel aufragen. Das entspréiche einer Flache von 12
m?. 3 m? davon sind Liicken, womit diese Pfahlbuhne eine Durchlissigkeit von 25% hat. Der im
betrachteten Bereich von der néchsten Reihe aus gesehene, weitgehend ebene Seeboden sei
durchschnittlich mit 50 cm Sand/Sediment bedeckt. Der gewachsene, kompakte Seeboden liegt

demnach durchschnittlich einen Meter (50 plus 50 [cm]) unter dem Wasserspiegel.

Fiir einen (tauchenden) Betrachter wére nicht zu sehen — ginge sein Blick von irgendwo in diesem
Gebiet nur wenige Zentimeter hoher als der sandige Seeboden zu der einige Distanz entfernten

Holzpfahlreihe — wenn kurz davor eine Vertiefung entlang der Buhne lige.
Ja?

Egal wie tief ein Graben, eine Auskolkung im sandigen Seeboden direkt vor der Pfahlreihe wire,

der Taucher wiirde immer nur die 12 m? des hier betrachteten Buhnenabschnittes sehen.

Gesetzt den Fall, die parallel zu der Pfahlreihe entstandene Auskolkung wiirde bis auf den
gewachsenen, bindigen Seeboden hinunter reichen, dann wiirden die Liicken in den Pfdhlen vom

Wasserspiegel aus betrachtet nicht mehr nur 50 cm, sondern doppelt dann schon 1 m tief reichen.



Bitte scrollen Sie ein Stiick ,,nach oben* — in dem kommentierten Bild eines Abschnittes ist das
mit dem unter einer Durchstromungsliicke eingezeichnete roten Rechteck und in der Lage unterhalb

des Seebodens mit dem kréftigen roten Pfeil (siche oben) angedeutet.

Das bedeutet, die Gesamtfliche der Buhnenliicken wiirde sich entsprechend verdoppeln und
so von drei auf sechs Quadratmeter zunechmen. Natiirlich riicken die Pfahle nicht auseinander, doch
in Bezug auf die entsprechend der eingangs angenommenen Fldche von zwolf Quadratmetern
anstromende Wasserschicht von 50 cm Dicke steht nun eine offene Durchtrittsfliche von 6 m? zur

Verfiigung. Die Durchlissigkeit der Buhne hiitte also auf 50 % zugenommen!

In Verbindung mit der aufgrund der Diisenwirkung erheblich groferen Durchtrittsgeschwindigkeit
des anstromenden Wassers genau zwischen den runden Holzpféhlen, stellt sich ein dynamisches

Gleichgewicht ein:

Nehmen wir nur einmal an, die Durchstromungsgeschwindigkeit jeweils genau zwischen
zweil benachbarten Pfihlen wiirde in dieser Diise auf (lediglich) die doppelte Geschwindigkeit

zunehmen, wiirde sich die Durchlissigkeit von eben schon 50 % auf 100% erhohen!

Uber eine Differentialgleichung wire dieses Gleichgewicht einer mathematischen Beschreibung
zugénglich: Verdoppelt sich beispielsweise die jeweilige Hohe einer untersuchten Pfahl-Liicke nicht
ganz, diirfte bei gleichbleibendem Wasserspiegel die Durchtrittsgeschwindigkeit innerhalb der Diise

dann bei mehr als dem Doppelten der im davorliegenden Feld zu messenden Stromung liegen.

Wem das nicht einleuchtet, der kann sich gerne auch selbst an eine der Pfahlreihen stellen und

nachmessen, was nachfolgendes, nur beispielhaftes Photo zeigt:



http://www.niclas-boldt.de/#Pfeil

Kurz nach einer kriftigeren Durchstromung sind im stillen Wasser die Stromungstrichter beidseits
einer Pfahlreihe zu erkennen. Allerdings sind diese bei groBeren Boschungswinkeln, die sich
Schnell

Stromungstrichter wieder zusammen. Zuletzt zeigt sich der Seeboden wieder auf beiden Seiten

dynamisch wihrend der

Durchstromung einstellen, nicht stabil.

fallen diese

einer jeden Pfahlreihe topfeben, als wire der beschriebene Effekt gar nicht gewesen.

Ist solch ein Vorgang von stindig mit Fragen des Wasserbaus beschéftigten Wissenschaftlern schon
einmal bemerkt oder gar untersucht worden? Unter den hier vor Heiligenhafen bislang titigen
Fachleuten scheint solches Wissen jedenfalls nicht vorhanden zu sein. Es ist ja auch schwierig, im

Moment grofler Stromungen und starker Wellen das Geschehen in den Stromungstrichtern entlang

der Holzpfahlreihe zu beobachten.

Fazit :

Wie bereits von mir im Zuge der letzten Sandaufspiilung beschrieben, haben durchlassige

Holzpfahlbuhnen tatsiichlich keine bessere Wirkung als ob sie gar nicht vorhanden wiren:

Beabachiungen Bagenken beriglich
der Ablagerung des Seesandes am
Hetligerhatener Testbuhnenfeld

Mittlerweile meichen westlich
von Turm 5. bezichungswei-
seder Lesehalle, wier gerade
neu gesetzte Plahlreihen so
well in die Ostsee hinaus, wie
auch die Badebricke wor der
DLEG-Hauptwache ins Wasser
hinecinragl. Genau jetzt lasst
sich vor Ot einmalig beob-
achien, was spifer in der kis-
ten-parallelen  Strimung  so
plakativ nicht mchr zugang-
lich ist: Per Hopperbagger
wird Seesand in elin Spllfeld
entlang des Testbuhnenfeldes
gepumpi. Aus dem maichtigen
Rohr strémt Wasser mit ei-
nem in der Stréimung vor den

165 [ Durch ==KLICK=< auf die Grafik zum Volltext ]

DER HP-LESER HAT DAS WORT
Halten die Testbuhnen den aufgespiilten Sand?

Yiclas Boldt dullert zubgrund akiusller

Stranden s0 nicht  vorkom-
menden  hohen  Sandanteil.
Im Spalleld lagernt dieser Sand
als Sediment ab, sobald durch
Aufficherung in die Breite die
Stromungsgeschwindigheit
des Spilgutes abnimmit, der
Ablagerung i der Schale ei-
nes Goldsuchers nicht unahn-
lich, Zum Ende des Spulfeldes
liuft das flachig strimende
Splilwasser auch durch die
Koplbereiche einer Testbih-
ne. Wenn diese wie geplant
oder erhofft wirken wirde,
sollte sich mitgefiihrter Sand
doch deutlich durch die Plahl-
rethe  besinfluit  ablagern,
oder?

Sehen Sie, liehe Leserin,
licber Leser, mal gemau hin,
wenn der Spilbagger gera-
de von der Leitung abgekop-

pelt dst: Das new abgelapger-
te Bagpergut liegt so, als ob
die Plahlreiben gar nicht im
Wege sttinden. Und was sich
niech erkennen lisst, in den
Liicken zwischen den Piah-
len nimmt die Stedmungs
geschwindigheit Iokal deut
lich zu und kompensiert die
Cuerschnittsverengung.  Das
nennt sich gemeinhin Dosen-
wirkung und ist an dem un-
mittelbar vor der Plahireihe
sichtbaren kleinen Graben
wie auch dahinfer an dem
Verwirbelungsmuster zu  er-
kennen.

Daraus lisst  sich  der
Schluss  ziehen, dass  die
durchlissizen Testbuhnen

den Sand weder halten noch
neu einfangen werden, Der
kiisten-parallele  Sand4Ab-}

Transport Einft einfach durch
dic  Testbuhmen  hindurch,
sofern diese nichl ungeplant
von groferem Gerdll zuge-
sefzt werden — was zu hof-
fen wire und #u erwarten
ist. Den jetzt eingebrachien
feinen Sand wird dies jedoch
nicht mehr halten, Wird also
7u Saisonbeginn 20017 ermeut
per Lkw Kies herangekarrt,
well das jetzige Spulgut dann
lingst schon am Warderha-
ken liegt?

Miclas Boldt
Jagersmiihle 21
23774 Heiligenhafen

Leserbrigle geben die Meinung  inrer
Werfasser wieder.
Kirzungen vorbehatien

Durchléissige Systeme von Holzpfahlbuhnen sind auf ,.fester Sohle®, also auf festem, nur sehr
bedingt mobilisierbarem Seeboden nicht in der Lage, bei stilleren Bedingungen abgelagerte

Sedimente dauerhaft und nachhaltig zu halten.


http://www.niclas-boldt.de/2017/11/26/durchlaessige-holzpfahlbuhnen-sind-wirkungslos-eine-kritik/#comment-3011

Wird vor oder nach einem solchen Feld kein oder nur voriibergehend Sediment abgelagert, erfolgt
dieses auch nicht in einem Buhnenfeld, da dort die signifikante Stromungsbelastung im giinstigsten
Fall nur gleich, regelméBig aufgrund der zeitweisen Verringerung des verfiigbaren Durchstromungs-

Querschnittes durch Sedimente aber hoher ist als auBlerhalb des Systems.

Der Durchléssigkeitswert von Pfahlreihen 148t sich keineswegs als Konstante definieren:

Solange leicht mobilisierbares Sediment im Wirkungsbereich einer durchldssigen
Holzpfahlbuhne verfiigbar ist, 6ffnen sich unterhalb des sonst anstechenden Seebodens zusitzliche
Durchstromungs-Querschnitte, die zusammen mit Diisenwirkungen und daraus resultierenden
Stromungserhohungen ohnehin eine groBere Durchlédssigkeit haben als es die zweidimensionale,

rein geometrische Betrachtung hergibt.

Im Fall groBerer Stromungsbelastung, ob durch Wellengang oder weitrdumig anstrémende
Wassermassen induziert, nimmt die Durchldssigkeit aus der hier beschriebenen Mechanik so zu,
dass sich letztlich eine Durchlissigkeit von 100 % einstellt, womit die Pfahlreihen dann ohne

jede Wirkung sind.

Die Arbeit von Trampenau / Oumeraci ist keineswegs der herausragende Stand der
Wissenschaft bzw. die finale Erkenntnis, nach der nun Buhnenprojekte der hier

vorangetriebenen Art ,,berechenbar“ geworden sein sollen.

Vielmehr ist diese Arbeit eher nur eine Standortbestimmung und der Versuch, zukiinftige
Forschungsfelder und Fragestellungen zu definieren. Die Vielzahl offener Randbedingungen sind
beileibe noch lange nicht umfinglich erfasst geschweige denn analysiert. Insbesondere lassen sich
diverse Ergebnisse keineswegs pauschal an individuelle Problemstellungen konkreter
Kiistenabschnitte anpassen oder iibertragen. Die Arbeit beschéftigt sich zudem im Schwerpunkt mit
dem Versuch, auftretende Stréomungen und Anderungen der Wasserspiegel zu beschreiben oder zu
verstehen. Die Prozesse der Umlagerung oder zielgerichteten Sedimentation von Sand sind im
Wesentlichen nicht beschrieben. Positive Effekte konnen von durchlissigen Holzpfahlbuhnen
ausgehen, durchaus aber auch nur reine Folge von Sandeinspiilungen sein, so lautet eine

beildufig im Text von Trampenau / Oumeraci (Seite 269) erwéhnte Erkenntnis.

Wie touristisch nutzbarer Strand, der zugleich bei erhohten Wasserstdnden auch die Funktion des
notigen Kiistenschutzes leistet, entstehen soll, bleibt vollstindig offen. Das aber ist dic zentrale

Fragestellung, die bisher keine Antwort erfahren hat.



Die darauf aufsetzende, den Test-Buhnenfeldern zugrunde liegende Ausfithrungsplanung ist
tatsdchlich von einer Vielzahl getroffener Annahmen durchsetzt, die einer Ableitung aus
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht zugédnglich sind. Insbesondere fehlen vollstindig tatsichlich
den Kiistenschutz verbessernde Komponenten, die fiir ein Erreichen der Projektziele von

herausragender Bedeutung sind.

Verlassen sich sich die Eigentiimer der gefihrdeten Graswarder-Villen auf das hinsichtlich der
inneren Mechanik keineswegs verstandene oder gar nachgewiesen taugliche ,,Konzept“ des
Herrn Olaf Eggers, wird es den erhofften Erfolg nicht geben. Sie werden ,,nackt* dastehen und

mittelfristig ihre Hauser verlieren.

In der wiederholt in meiner Webseite benutzten Analogie zum Mairchen ,,Des Kaisers neue Kleider
erscheint mir der alle anderen oder kritischen Sichtweisen niederkdmpfende Protagonist weiterer
Buhnenfelder in ,,durchlédssiger Bauart als eine Art Hofschranze, die dem staunenden Publikum

lauthals verkiindet, personlich die sagenhaften ,,Schneider* zu unser aller Wohl gefunden zu haben.

Dem ist nicht so!

Dieser Beitrag wurde verdffentlicht in Allgemein, HVB, Strand und Tourismus und gekennzeichnet

mit Buhnen, Durchléssigkeit, Graswarder, HVB, relativ, Villen, wirkungslos

von Niclas Boldt.

Dieser urspriinglich nur in HTML codierte Artikel unter dem Hyperlink

http://www.niclas-boldt.de/2017/11/26/durchlaessige-holzpfahlbuhnen-sind-

wirkungslos-eine-kritik/

wurde angesichts erneut hochaktueller Geschehnisse durch zwei aufeinanderfolgende
Hochwasserereignisse am 09.01.2019 vom Autor in dieses PDF {ibertragen und zwecks besserer
Zugénglichkeit und leichterer Verbreitung in Form von Ausdrucken gesondert in meiner

Internetprisenz bereitgestellt.
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